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M40 むとす 6Cの若し》コー;1¥ートにみられる。
くうー、ース 1 T 9 
精神薄弱であるが，高等小学校を卒業し読み蓄き
はできる。 卒業後は，実家の石油販売業を手伝って
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送所を余儀なくされ，関係者協議の上 57裁でホー
ム入所に至った。
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精神薄弱のため米就学のまま農業・家事手伝いを
していた。日常生活における基本的な家事作業は身
つけた。兄弟が独立後は 9 父母と 3人暮らしで
あったが，昭和55年fこ父親， 57年:1月』こ母縦を亡く
し~，妹宅;こ引き絞られた。
しかし， /f;まは共働きをしており，ヰ人の昼間のせz
こ対しての不安が大きしホーム人所を:希議し
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n r既婚@ し@ ????? せ農業の手伝いをしていた。昭和42年ラ夫が死亡し
-・・・③⑥⑦⑧モデル
このパターンは， M30CとM40Cの年長の
コーホートにみられる。
まず¥このパターン も該当者の多い⑥
モデルのケースを紹介する。
くケース 3 M35生〉
小学校卒業後，農業・家事手伝いをしていた。大
正15:民 24歳で大工の夫と結婚し，門司の会社で共
働きを16年間した。終戦後は帰郷し，弟宅』こ身を苦手
Tこ。
その後は一人暮らしでラ陶器応等の勤めを転々と
していたが，昭和51年心臓病で倒れ， 5年間入院し
た。 56年3月退院許可が出たが，き妻子は引き取りを
tei否したために，同月78歳でホーム入所にき三った。
⑧モデルの全ケースにおいてヲケース 3に
みられるように，養子とは入所前に一時的同
居はあるが，継続した同居生活を送ったこと
はない。なお，他のモデルも同様である。
ム入所女性のライフコース分析
つぎは，③ニモデルのケースである。
〈ケース 4 1¥1[羽生〉
小学校卒業後，農業のそ「イ云いをしていた。昭和4
生手24歳のときヲ最初の結婚(戸籍記載なし)をした
が 8年後書告別した。昭和16年， 36歳で碍婚し，同
年夫の兄の予を養女にした。 46年から53年の簡は，
小さな飲食j吉を経営していたが，[R溺整理のため立
ち退きとなった。
昭和田年には犬と死別し，養女の姉の所に身を寄
せた。しかし，間もなく体調を溺し，さらに姪の犬
が本人につらく当たることもあり，ホーム入所会希
望した。養女は他燃におり，身元引受人となってい
るが，ヨ!き取引扶養は拒否。 60年80歳で入所した。
つまりヲ「既婚 a 出産経験無し@ あり」
のパターンではラ入所者と養子が継続同居し
たケースはないのである。養子縁組による
入所者にとって老後扶養を
期待できるものではなかったということにな
る。
m r露支婚・出産経験無し@ ???
-・・・⑨⑮⑬⑬⑬⑬モデル
既婚者だが子どもがいない，というパター
ンである。この中で該当者の多い⑫モデルの
ケースを紹介する。
くケース 5 M33生〉
小学校を卒業した。昭和5年30歳で結婚し，精米
業tこ従事したがうまくいかずヲ 7主手満州』こ渡った。
16'年帰H認の翌年夫が病死した。その後，潟度満州に
渡り，会社の寮母として働き， 21年に引き揚げた。
この後は，郷患の娯楽場で座布団売りをして生計
を立てた。同居していた養子は，昭和39年に31歳で
死亡したため，借家で一人暮らしとなった。 34年か
ら生活保護を受けており，援助や引き取り手もな
く，以前よりホーム入所を強く希望していた。数度
11 
入院したこともあり， 60年84歳で入所した。
〈ケース 6
農業や家事手伝いをしていた0
19歳から 4e年間，近隣の自]で女中奉行をした。その
後，隣療の菓子製造所に勤めた。昭和20生手38歳の符
結婚した。犬は病弱で働けず，本人が日震で生計を
立てた。うたは， 24年に亡くなり，本人は日援で独居
生活を続けた。
高齢で働げなくなり，昭和50勾ミから生活保護を受
けている。また，Ej家の老朽化もひどく居住できな
い状態になっている。 ω年78歳でホームtこ入所し
7こO
に子もおら
また近しい親族も少なくなっている。
つぎに9 ⑮モデルの中で犬婦で入所した
ケースである。
〈ケース?
小学校卒業後，書記事手伝いや家業の食堂手伝いを
していた。視力障害のため，この他には磯授はな
い。昭和20年， 33歳の時結婚させられたが，数年後
に5寝室主へ帰った。 27年に40歳で再婚した。犬は炭鉱
を転々としていたが， 33年i震からは托鉢をしてい
た。
昭和38年から生活保護を受けた。 41年，知人の子
と養子縁組をしたが，同年tこ協議離縁している。夫
婦とも病弱で，日常生活が国難になり，加えて家庭
も老朽化が著しく居住関難なため，例年75裁でホー
ム入所にヨさった。
「既婚e出産経験無し しjのパタ
ンでは，子に を期待することは不可
能である。このような結果となった原因の 1
つにヲ 3ケースにもみられるように高い初婚
また再婚年齢が関係すると思われる。
人々が典型的に経験する出来事は，経験の有
12 赤Jii.礼子
みなら そのタイミングも る したがって， 7ケースの子が老親と途中
をしたことになる。
くケース 9 M42生〉
父親が県内の炭鉱を転々としていたため，常に貸
しむ本人↓ま然就学である。大正13年， 15裁で坑外
夫と結婚し， 2努5女:を育てた。夫比昭和28年か
ら54年まで失対事業に従事した。その後は，主主活保
護を受けて生活した。
昭和56年， 72歳で;たと死別後(;):，自家で一人暮ら
しをしてきた。子ども遂には，母親への援助や引き
取り扶養をする余裕がない。高齢で体識も慈し独
居はま子ましくないとして， 5吉年75療でホ}ム入所に
と このパターンでは舎「子jをもつに
タイミン ぎたということで
あろう o
IV り@子ありj
-⑮⑮⑫⑬⑬⑮モデル
にとってこのノfタ…ンは今日
ライフコースである。したがって入
にも一番多いパターンである。さらに，
この中でも樗婚や離婚の経験の無い⑬窃モデ
ノレはより
/レのケースから
る。そこで，ま
る。
くケース S
小学校を 3王手で中返し，主要望誌で農業の手伝いをし
ていた。大正10年ラ 22歳で、結婚した。犬lまj鋳鉄に勤
務していたため同行し，満州で結婚生活そ送り， 3 
5号l交をもうけた。昭和初年令同地において夫が死
亡し， 2年十こヲ!き揚げた。
4人の子どもを育てあげヲ二男夫婦と同居してい
たが，二二J}が神戸市に転勤となったため，昭和51年
より長男夫婦と間続した。しかし，長男の嫁との折
り合いが黙し二努が帰って来るまでということ
で， 54年79裁でホームtこ入所した。
し
Tこ ら る が--般的で
あり，
とってもラ
いことも られている。このよう ら
するとヲケ スS すでに自 ちのライ
ブスタイ lv してい とって 9
と
えよう。⑮モデルのうち， 4ケース
し をもち， 3ケースは事見が
になってから一子と している。
ブ
3iった。
ち少
九ザ 7人も
をする
ありながら?引き
取り らホームくラ
入所にヨさったケース
くケース10
小学校卒業後手農業手伝いをしていた。昭和16
ツ
心。
年， 28歳で結婚し，夫と共に農業に従事した。終戦
後，犬は国鉄;こ勤め，本人は農業をしながら 8子を
育てた。現在生存しているのは匹i男だけである。
昭和46年， 62歳で犬と死別し，以後幾重量そしなが
ら，問男夫婦と同局していた。四努は，工場を経営
していたが営業不振となり，母親の主手金をあてにす
るようになった。ここで，親子この間に溝が生じた。
将来のことを考えラ兄弟の勧めもありホーム入所を
希援した。 57年73歳で入所した。
このように一子と継続同居していたが，子
の側の経済状態の したから
ケースも少なくない。子の
金JI無就労Jから，母親の年金収入を頼った
，??? し るなどの例は，⑬モ
デノレの中に 5ケースもある。ケース 9につい
ても言えることだが， をし
ーム入所女性のライブコース分析 13 
るためには 9 老親の経済的自立が強調
されるが，同時に子世代の経誇状態も
品うる。特に，現在のホーム入所者の世代にお
いてはそう言えるだろう。
つぎに，再婚経験のある⑬モデルを紹介す
る。
〈ケース11 M41生〉
子守や女t奉行に出た。昭和7
年， 24歳で結婚し 6年間一絡に生活し， 3児を出産
したが離婚した。 時ー実室長に帰ったが， 17年34歳で
鍛冶級人と再婚した。夫は， 25年頃から失対事業に
従考詳した。
昭和40生久喜妻子が事故死し， 49年7月tこは犬も事
故死した。しばらく借家で独居生活を送っていた
が，借家の立返要請を受仇身体的@精神的状態か
らも将来に不安があり， 49年10月66歳でホーム入所
に至った。
ある⑬⑮⑮モデノレで、は， この
ケースのように，前婚で生まれた子がい
その子を前夫の元に「霞いて出る jと
いうケースが半数を占める(8ケース)。ま
た，前婚では実子がいたがラ再婚(最後の犬)
ではいなかったというケースも 8ケースある。
ケース11では，前婚で生まれた実子との簡に
e再婚の過程を通じ
るケースも多いよう
つぎの⑮モデルのケースも，
と 。、?、 ??
くケース12 T 3 
小学校を卒業後，日緩や農作業@室長事手伝いをし
ていた。 昭和17年， 28裁で馬主制!と結婚し，男子を
出産したが，犬の元』こ驚いて 2年間で離婚した。 30
年，抗議室で幾多誌を営む犬と湾婚したが， 3年後離婚
した。
その後は実家(兄%;)に茂っていたが， 50歳から
56歳の問精神科に入院した。退院後，兄宅の生男の結
婚などがありホーム入所lこ至った。昭和49主f:61歳で
入所した。
このように，離婚@再婚の過程で母親も子
の養育の役割を充分に果たしておらず，実子
がいても老後の引き取り扶養が不可能なケ
スも多いようである。
「既婚@ り@子ありjのバター
ンでは，実子と養子を合わせて現在でも
約3人の子がいるが，一子継続同居するもの
が一般的とは言えず¥さらに子と中高年期に
おわることが多い。なお，安定し
るにはヲ老親と同居子
の再方の経済的条件が関われることが確認さ
れた。
V り@子無しj
a・・・⑮@⑮⑧モデル
るのは，
にその子を全て失って
自iJ述のパターンと
あるが?ホーム
いる る。
つぎはラ⑫モデルのケースである。
くケース13 T3 
実科女学校に 2年開通い，洋裁を学んだ。卒業後
は，母親と共に裁縫で生活を維持した。昭和16{t:，
26歳てF会社員と結婚し，一女をもうけた。 23年に;犬
が死亡し，母親4も死亡後は，長女と二人暮らしで
あった。長交も48'年に男児i¥@.後死亡した。
以後は，白家で一人暮らしを続けた。この頃よ
り，新聞やヤクルトの犯逮で生討を維持してきた。
昭和53年， 63歳で1苦労がたたり 1月間入院した。返
院後iふ生活保護を受けて生活していたが，家も古
くなってきたため今後に不安があり， 61年71歳で
ホーム入所に至った。
14 赤 Z 礼子
ンで
り@子無しjのバター
5ケース中 3ケースが9
している。子を失った入所者の入所前
l丸「夫婦のみJ1ケースラ「独居j
3ケー ス， 1ケース とし
ていた。子がいないことでラ
できない点は，地のパターンにもみられる。
しかしラケース13のようにヲ子と
していたにもかかわら y今
により， r司居が断絶された
このノfターンではラ
る。なお 9
5ケー ス仁科 4
ケースカq ザコ
おわりに
ホーム入所女性のホー
ム入所に至った背景を採るため，そのライブ
コ}スを分析した。入所者は，
まれ(38人入明治的年~大正5年生まれ
(37人)，大正 6~14年生まれ人)の
コーホ…トに分けた。入所者の学卒後から
ホーム入所に至るまでのライブコースの展開
を， I人生上の重要な出来事 jであるラ
出産@子の有無。離死別を中心に検討しヲさ
らにライブコースモデルを作り，事例を紹介
した。
ホーム入所者と同じ世代の日本女性が，1多
予という点からみて子どもに老後の扶養を期
待できるjなかにあって，入所者のライブコー
スは，どのような発達段階をたどったのだろ
うか。
人生土の出来事の経験の有無については，
未婚者が多い，出産経験の無い者が多いラそ
して子の無い者が多い。一方，養子縁組は多
く，離婚@再婚の経験者も多い。若いコーホー
? 、 、??? 、ー ?
??
?????? のコーは
タイミン
ノ¥ ， 
とのi寄生安
ら早くヲそれも離別の方が
〉。ま 〉コー Jt;ー トほ
くなっている。ホーム
ヨコーホートほ
若いコーホ
らホーム
くなっている。そしてラ
ト
」
くなっている。
さらにヲ
し子がいる
と との継続向
とはみられない。
の間濡が少なく入院が多い。
そこでラ入所者のホーム
すると，
る配稿者と共に怪い水準の家計を支えていた
入所者にとって，配偶者との離死別もまた平
かった。この時今入所者はすでに中高年期に
しており，強力で自らの老後への備えをす
ることは間難であったと思われる。子がいる
場合に，老親子i司居が可能な住居，家計維持
などの経済的条件を整えることは，さら
可能な状況であったろう。
わが国女性の結婚後の生き方が，夫の職業
に強く影響されることは，再々確認されてい
ることである。つまり，ホーム入所者はヲそ
の配偶者が安定した就業を確保できなかった
ためにラ子どもの養脊@教育，住居，老後の
備えが充分ではなかったということになる。
しかし，なぜ入所者がこうした配偶者と結婚
したのか，さらに，老後生活に対してどのよ
ーム入所女性のライフコース分析
う種々の疑問が生じるが，これらについては
じて明らかにしたい。
ホーム入所者をコーホート別にみるとヲ年 規.
コーホートと若いコーホートでは，その
ライブコースが変化していることが明らかで
ある。これから高齢期に向かう女性のもつ個
き
などの諸状況の
づ ったのか，なかったのか， とい
変化から，現在の高齢女性のもっそれよりも
している。したがって，今後養護老人ホ
ムに入所する女性のライブコースもラ現在の
入所者のそれとはかなり異なるものと考えら
れる。
にラネ;稿の調査対象者は，
ム入所者の極一部分であるということ
ホー
したい。また， を「今後の九州にお
ける あり方J に生か
すには，現在の入所女性が生きた時代背景，
養子縁組の地域慣行(存否)など
の掘り下げが必要である。今後の課題とする。
付記本稿は，平:由。花崎@河野@
計画実施した調査研究の品部を赤星がまとめ
たものである。
、 ? ?
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